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Subminarea institu ional  a statului de drept

I. Aspecte introductive

Statul de drept reprezint  o valoare fundamental  pentru statele membre ale 
Consiliului Europei i ale Uniunii Europene i el presupune suprema ia dreptului.

Preeminen a legii este, al turi de regimul democratic i de respectarea drepturilor 
omului, o valoare fundamental  pentru statul român, consacrat  atât la nivel con-
stitu ional, cât i prin angajamente interna ionale. Astfel, art. 1 alin. (3) din Constitu ie 
stabile te c  România este stat de drept i democratic.

Preeminen a dreptului presupune, între altele, stabilitatea raporturilor juridice, ca 
o garan ie a siguran ei juridice. Ea include stabilitatea institu ional  i normativ  i 
certitudinea c  institu iile func ioneaz  potrivit legii, caz în care existen a i competen a 
lor sunt garantate.

Din p cate, în ultima vreme se constat  un atac reciproc asupra institu iilor, care 
afecteaz  siguran a raporturilor juridice i, prin aceasta, submineaz  bazele statului de 
drept i democratic.

Vom încerca s  prezent m exemplele ilustrative în acest sens.

II. Suprimarea pe cale jurispruden ial  constitu ional  a Consiliului 

Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii

Consiliul Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii (CNSAS) a fost înÞ in at, 
ca o autoritate administrativ  autonom , sub control parlamentar direct, prin Legea 
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea securit ii ca poli ie 
politic 1 (numit  ulterior Legea privind accesul la propriul dosar i deconspirarea 
poli iei politice comuniste, în urma modiÞ c rii realizate prin O.U.G. nr. 16/20062).

Existen a CNSAS are o baz  constitu ional  indirect .
Astfel, r sturnarea revolu ionar  a regimului totalitar comunist în România a dus la 

adoptarea a dou  acte juridice cu valoare constitu ional , i anume Comunicatul c tre 
ar  al Consiliului Frontului Salv rii Na ionale din 22 decembrie 19893 i, respectiv, 

Decretul-lege nr. 2/1989 privind constituirea, organizarea i func ionarea Consiliului 
Frontului Salv rii Na ionale i a consiliilor teritoriale ale Frontului Salv rii Na ionale4. 
Or, în Comunicatul c tre ar  se dispune c  „se dizolv  toate structurile de putere 
ale clanului Ceau escu”, iar în art. 10 din Decretul-lege nr. 2/1989 se arat  c  „sunt 

1 M. Of. nr. 603 din 9 decembrie 1999, cu modiÞ c rile ulterioare.
2 M. Of. nr. 182 din 27 februarie 2006.
3 M. Of. nr. 1 din 22 decembrie 1989.
4 M. Of. nr. 4 din 27 decembrie 1989.
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i r mân dizolvate toate structurile de putere ale fostului regim dictatorial”. Este 
evident c  Securitatea Statului este vizat  de aceste dou  acte normative cu valoare 
constitu ional , deoarece ea reprezenta o structur  de putere f r  de care existen a 
regimului totalitar comunist nu ar Þ  fost posibil . Ulterior, în aplicarea acestor acte 
cu valoare constitu ional , prin Decretul-lege nr. 4/19895, Departamentul Securit ii 
Statului i Comandamentul Trupelor de Securitate, împreun  cu toate organele i 
structurile din subordinea acestora, sunt transferate de la Ministerul de Interne la 
Ministerul Ap r rii Na ionale, iar câteva zile mai târziu, prin Decretul nr. 33/19896, 
Departamentul Securit ii Statului este desÞ in at. Nu în ultimul rând, în Comunicatul 
Consiliului Frontului Salv rii Na ionale din 25 decembrie 19897 se face vorbire 
despre stabilirea de „tribunale” a „vinov iei” „fo tilor lachei” ai „dictatorului” „în 
fa a legilor”.

Ulterior, în urma revizuirii constitu ionale din anul 2003, în urma c reia Constitu ia 
revizuit  a fost republicat , „idealurile Revolu iei din decembrie 1989” au fost 
re-constitu ionalizate. Astfel, în actuala sa redactare, art. 1 alin. (3) din Constitu ie 
prevede c  România este stat de drept, democratic i social, în care demnitatea omului, 
drepturile i libert ile cet enilor, libera dezvoltare a personalit ii umane, dreptatea 
i pluralismul politic reprezint  valori supreme, în spiritul tradi iilor democratice 

ale poporului român i ale „idealurilor Revolu iei din decembrie 1989”, i sunt 
garantate. Cum expresia formal  juridic  a valorilor idealurilor revolu iei este dat  
de Comunicatul c tre ar  din 22 decembrie 1989 i de preambulul Decretului-lege 
nr. 2/1989, înseamn  c  dispozi iile con inând programul revolu ionar, incluse în 
aceste dou  acte normative, au fost repuse în mod expres în vigoare prin revizuirea 
constitu ional , cu valoarea constitu ional , ele Þ ind integrate blocului român de 
constitu ionalitate.

Rezult  c  deconspirarea poli iei politice comuniste reiese din normele consti-
tu ionale, astfel încât existen a unoi organ statal având atribu ii în aceast  materie este 
indirect vizat  de Constitu ie.

Totu i, prin Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 51 din 31 ianuarie 20088, Legea 
nr. 187/1999, cu modiÞ c rile i complet rile sale ulterioare, a fost declarat  ca Þ ind 
neconstitu ional  în totalitate. Acest lucru are ca efect juridic, între altele, suprimarea 
existen ei CNSAS. Pentru a statua astfel, Curtea Constitu ional  a re inut, între alte 
motive, c  deÞ ni ia legal  a CNSAS este insuÞ cient  pentru stabilirea naturii sale 
juridice, iar atribu iile CNSAS sunt Þ e administrative, Þ e jurisdic ionale. Cu referire 
la atribu iile jurisdic ionale ale CNSAS, instan a de contencios constitu ional ajunge 
s  îl caliÞ ce drept o instan  extraordinar  i, pe acest temei, s  declare în totalitate 
legea ca Þ ind neconstitu ional .

Aceast  solu ie a jurisdic iei constitu ionale reprezint  un grav abuz de putere, 
m car pentru faptul c , în m sura în care îns i Curtea Constitu ional  a statuat c  
CNSAS are dou  categorii de atribu ii, unele administrative, iar altele jurisdic ionale 

5 M. Of. nr. 5 din 27 decembrie 1989.
6 M. Of. nr. 8 din 31 decembrie 1989.
7 M. Of. nr. 2 din 25 decembrie 1989.
8 M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.
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i apoi a ajuns la concluzia c , prin atribu iile sale jurisdic ionale, CNSAS contravine 
Constitu iei, Curtea Constitu ional  i-a dep it grav competen a prin declararea ca 
neconstitu ional  a întregii legi, deci inclusiv a dispozi iilor legale privind atribu iile 
administrative ale CNSAS i pentru care nu s-a constatat nicio contrarietate cu 
normele sau principiile constitu ionale. În acest mod, Curtea Constitu ional  a comis 
un grav abuz de putere i, în realitate, s-a substituit atât Parlamentului în activitatea 
de legiferare, cât i voin ei na iunii (reprezentate de Parlament, ca autoritate direct 
reprezentativ ), ceea ce reprezint  o uzurpare a puterii suverane a na iunii.

A fost deci vorba de un atac direct al Cur ii Constitu ionale, vizând a desÞ in a o 
institu ie important  într-un regim post-totalitar comunist, institu ie ce urm re te înt -
rirea regimului democratic.

Din fericire, Guvernul a asigurat continuitatea existen ei CNSAS, chiar dac  pe 
alte coordonate, adoptând ini ial O.U.G. nr. 1/2008 pentru asigurarea continuit ii unor 
activit i ale Consiliului Na ional pentru Studierea Arhivelor Securit ii9, iar ulterior 
O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea Securit ii10, prin 
care atât Legea nr. 187/1999, cât i O.U.G. nr. 1/2008 sunt abrogate.

III. Suprimarea pe cale jurispruden ial  constitu ional  a Consiliului 

Na ional pentru Combaterea Discrimin rii

Prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de dis cri-
minare11, este înÞ in at Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD), 
ini ial ca autoritate a administra iei ministeriale, ulterior devenit autoritate administrativ  
autonom , în urma modiÞ c rii ordonan ei prin Legea nr. 324/200612.

i existen a CNCD are o baz  constitu ional  indirect , cât timp atât constitu ional, 
cât i interna ional este consacrat i garantat dreptul de a nu Þ  supus la discriminare. 
Rezult  c  trebuie s  existe un organ al statului care s  Þ e competent în domeniul 
nediscrimin rii (Þ e ca atribu ie exclusiv , Þ e al turi de alte atribu ii).

Prin Deciziile nr. 818, 819, 820 i 821 din 3 iulie 200813 i, respectiv, nr. 997 din 
7 octombrie 200814, Curtea Constitu ional  a declarat neconstitu ionale anumite 
articole din O.G. nr. 137/2000, în m sura în care din acestea se desprinde în elesul 
c  instan ele judec tore ti, respectiv CNCD, în cadrul activit ii sale jurisdic ionale, 
au competen a s  anuleze sau s  refuze aplicarea unor acte normative cu putere de 
lege, considerând c  sunt discriminatorii i s  le înlocuiasc  cu norme create pe cale 
judiciar  sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative.

Aceast  constatare de neconstitu ionalitate, chiar dac  nu este pur  i simpl  
(jurisdic ia constitu ional  nu a constatat doar c  textele sunt neconstitu ionale, ci 

9 M. Of. nr. 95 din 6 februarie 2008.
10 M. Of. nr. 182 din 10 martie 2008.
11 M. Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000 i republicat  în M. Of. nr. 99 din 8 februarie 

2007.
12 M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006.
13 M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008.
14 M. Of. nr. 774 din 18 noiembrie 2008.
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constatarea de neconstitu ionalitate s-a f cut în m sura în care ar putea exista 
o anumit  interpretare a respectivelor texte), are acelea i efecte ca o declarare 
de neconstitu ionalitate pur  i simpl , în sensul c  dispozi iile legale declarate 
neconstitu ionale înceteaz  s  mai produc  efecte de la data public rii oÞ ciale a 
deciziei constitu ionale (ini ial Þ ind suspendate, iar apoi deÞ nitiv).

La un interval scurt de timp, în cazul solu ion rii unor noi excep ii de 
neconstitu ionalitate (conexate) privind anumite articole din O.G. nr. 137/2000, din 
perspectiva acelora i critici de neconstitu ionalitate, Curtea Constitu ional , prin 
Decizia nr. 1325 din 4 decembrie 200815, adopt  o solu ie radical  i total , contravenind 
propriei jurispruden e anterioare.

Astfel, jurisdic ia constitu ional  re ine, în considerentele deciziei sale, c  dispozi iile 
criticate sunt indisolubil legate de toate celelalte dispozi ii ale O.G. nr. 137/2000, astfel 
încât va examina constitu ionalitatea ordonan ei în întregul ei. Curtea Constitu ional  
nici nu a pus în discu ia p r ilor chestiunea examin rii neconstitu ionalit ii în întregime 
a O.G. nr. 137/2000, nici nu a motivat (ci doar a aÞ rmat) leg tura indisolubil  dintre 
textele asupra c rora a purtat excep ia i toate celelalte texte din ordonan , nici nu 
a justiÞ cat îndep rtarea de la jurispruden a sa anterioar  (când a constatat exclusiv 
neconstitu ionalitatea textelor criticate, iar nu a întregii ordonan e).

Apoi, cenzurând O.G. nr. 137/2000 în întregul ei, Curtea Constitu ional  a 
declarat c  acest act normativ, în totalitate, este neconstitu ional, în m sura în care 
din dispozi iile sale se desprinde în elesul c  instan ele judec tore ti au competen a 
s  anuleze ori s  refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerând 
c  sunt discriminatorii, i s  le înlocuiasc  cu norme create pe cale judiciar  sau cu 
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Este aberant ca un viciu de neconstitu ionalitate privind câteva articole i care poart  
asupra competen ei instan elor judec tore ti s  duc  la declararea neconstitu ionalit ii în 
întregime a actului normativ. Astfel, indicarea formelor de discriminare, reglementarea 
de m suri aÞ rmative, reglementarea existen ei i atribu iilor CNCD nu au absolut nicio 
leg tur  cu o posibil  competen  neconstitu ional  a instan elor judec tore ti.

Efectele acestei decizii de neconstitu ionalitate (chiar dac  nu este o declarare 
de neconstitu ionalitate pur  i simpl ), a a cum am ar tat supra, sunt generale, cu 
consecin a încet rii aplicabilit ii O.G. nr. 137/2000, de la data public rii oÞ ciale a 
deciziei constitu ionale, iar apoi încet rii îns i existen ei ei juridice.

Cum acest act normativ reprezint  temeiul juridic al existen ei CNCD, rezult  c , 
pe aceea i dat , CNCD i-a încetat de drept existen a. Orice act juridic adoptat dup  
aceast  dat  de CNCD este inexistent, orice activitate desf urat  de personalul CNCD 
reprezint  o uzurpare de calit i oÞ ciale, orice sum  încasat  de la bugetul de stat de 
personalul CNCD cu titlu de salariu sau indemniza ie este încasat  ilicit.

Nu numai c  instan a de contencios constitu ional a suprimat abuziv i f r  
motivare existen a CNCD, dar – spre deosebire de cazul CNSAS – Guvernul nu a mai 
reac ionat, pentru a adopta de urgen  un act normativ care s  permit  acestei institu ii 
s  supravie uiasc .

15 M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008.
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Prin urmare, prin dou  decizii abuzive, Curtea Constitu ional  a urm rit s  suprime 
existen a a dou  institu ii importante pentru regimul democratic i pentru statul de 
drept din România – CNSAS i CNCD – de i ambele au un fundament constitu ional 
indirect.

IV. Suprimarea pe cale parlamentar , preziden ial  i guvernamental  

a ministrului justi iei i a ministerului justi iei

În regul  general , Constitu ia reglementeaz  institu iile juridice ale ministrului i 
ministerului în mod generic, f r  nicio particularizare. Astfel, potrivit art. 102 alin. (3), 
din O.G. nr. 137/2000 privind structura Guvernului, acesta este alc tuit din pri -
mul-ministru, mini tri i al i membri stabili i prin lege organic . Tot no iunea generic  
de ministru apare în alte texte constitu ionale, precum cele privind jur mântul de 
credin  [art. 104 alin. (1)] i contrasemnarea actelor Guvernului [art. 108 alin. (4)]. 
Cât prive te ministerele, i ele formeaz  obiectul unei reglement ri constitu ionale 
exclusiv generice: ministerele se organizeaz  numai în subordinea Guvernului [art. 116 
alin. (1)], ele sunt înÞ in ate, se organizeaz  i func ioneaz  potrivit legii [art. 117 
alin. (1)], în subordinea lor se pot organiza alte organe de specialitate ale administra iei 
publice centrale [art. 116 alin. (2)], ele pot înÞ in a organe de specialitate în subordinea 
lor [art. 117 alin. (2)] i dispun de servicii publice deconcentrate pe plan local [art. 123 
alin. (2)]. Se observ  c , în principiu, nu exist  nicio particularizare constitu ional  cu 
privire la num rul i domeniile de activitate ale mini trilor i ministerelor, legiuitorul 
infra-constitu ional putând decide exclusiv pe considerente politice de oportunitate.

Evident, exist  o corela ie direct  între institu ia juridic  a ministrului i institu ia 
juridic  a ministerului. Ministrul este o categorie de membri ai Guvernului (al turi 
deprimul-minitru i de al i membri), care trebuie s  existe în mod obligatoriu. Ministerul 
este un organ al administra iei publice centrale de specialitate (al turi de alte organe), 
în subordinea direct  a Guvernului, care trebuie s  existe în mod obligatoriu. Fiecare 
ministru conduce un minister i Þ ecare minister este condus de un ministru. Orice 
alt membru al Guvernului decât un ministru nu poate conduce un minister (putând 
eventual conduce un alt organ de specialitate al administra iei publice centrale), iar 
orice alt organ de specialitate al administra iei publice centrale nu poate Þ  condus de 
un ministru (putând Þ  eventual condus de un alt membru al Guvernului). Num rul i 
denumirea mini trilor trebuie s  corespund  cu num rul i denumirea ministerelor.

Ca regul  general  (cu excep ia care va Þ  prezentat  infra), niciun ministru sau 
minister, neÞ ind consacrat constitu ional în mod speciÞ c, nu este garantat sub aspectul 
existen ei sau al denumirii. Orice ministru sau minister poate Þ  înÞ in at sau suprimat 
ori poate purta orice denumire. Cu titlu de exemplu, mai multe ministere prin care se 
exercit  atribu iile regaliene ale statului au putut avea, sub imperiul actualei Constitu ii, 
denumiri diferite, f r  ca acest lucru s  intre în conß ict cu Legea fundamental . Astfel, 
indic m mini trii ( i ministerele): ap r rii na ionale/ap r rii; de interne/administra iei 
i internelor/internelor i reformei administrative; Þ nan elor/Þ nan elor publice/

economiei i Þ nan elor. Nimic din Constitu ie nu se opune suprim rii unui asemenea 
minister de sine st t tor, comas rii lor (ministerul ap r rii, internelor i afacerilor 
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externe, spre exemplu) ori a comas rii lor cu alte ministere (ministerul ap r rii i 
turismului, ministerul de interne i al pescuitului, ministerul de externe i sportului, 
ministerul Þ nan elor i cultiv rii p p diei).

Distinct de aceast  reglementare constitu ional  neparticularizat  a mini trilor 
i ministerelor, un singur ministru ( i, implicit, ministerul condus de acesta) are 

statut constitu ional. Este vorba de ministrul justi iei, care este consacrat expres i 
cu aceast  titulatur  în mai multe dispozi ii constitu ionale. Astfel, în cazul re inerii 
sau perchezi iei unui deputat sau senator, „ministrul justi iei” este obligat s -l 
informeze de îndat  pe pre edintele Camerei respective [art. 72 alin. (3)]; procurorii 
î i desf oar  activitatea sub autoritatea „ministrului justi iei” [art. 132 alin. (1)]; 
„ministrul justi iei” este membru al Consiliului Superior al Magistraturii [art. 133 
alin. (2) lit. c)]; „ministrul justi iei” nu are drept de vot atunci când Consiliul Superior 
al Magistraturii îndepline te, prin sec iile sale, rolul de instan  de judecat  în domeniul 
r spunderii disciplinare a judec torilor i procurorilor [art. 134 alin. (2)]. Rezult  c , 
spre deosebire de orice alt ministru ( i, implicit, de orice alt minister), ministrul justi iei, 
având o consacrare constitu ional , trebuie în mod imperativ s  existe i trebuie în mod 
imperativ s  poarte aceast  denumire. Prin urmare, în mod constitu ional, existen a i 
denumirea ministrului i ministerului justi iei nu pot Þ  afectate decât printr-o revizuire 
constitu ional .

Actualul Guvern, c ruia i s-a acordat încredere prin Hot rârea Parlamentului 
nr. 31/2008 pentru acordarea încrederii Guvernului16 (anexa nr. 1 pct. 12) i ai c rui 
membri au fost numi i în func ie prin Decretul Pre edintelui României nr. 1360/2008 
pentru numirea Guvernului României17 (art. unic pct. 12), include în componen a sa 
pe „ministrul justi iei i libert ilor cet ene ti”. De asemenea, prin art. 12 din O.U.G. 
nr. 221/2008 pentru stabilirea unor m suri de reorganizare în cadrul administra iei 
publice centrale18, a fost înÞ in at Ministerul Justi iei i Libert ilor Cet ene ti, prin 
reorganizarea Ministerului Justi iei, care a fost desÞ in at. În termen de 30 de zile de la 
data intr rii în vigoare a acestui act normativ, noul Minister al Justi iei i Libert ilor 
Cet ene ti avea obliga ia de a supune Guvernului spre aprobare proiectul de act 
normativ privid organizarea i func ionarea ministerului reorganizat.

În raport de dispozi iile constitu ionale exprese, indicate anterior, este evident c  
sunt neconstitu ionale inexisten a ministrului justi iei în componen a Guvernului, 
precum i existen a unui ministru al justi iei i libert ilor cet ene ti. Tot necon-
stitu ionale sunt i inexisten a Ministerului Justi iei i existen a Ministerului Justi iei 
i Libert ilor Cet ene ti. Prin urmare, dispozi iile din Hot rârea Parlamentului 

nr. 31/2008 pentru acordarea încrederii Guvernului, din Decretul Pre edintelui 
României nr. 1360/2008 pentru numirea Guvernului României i din O.U.G. 
nr. 221/2008 pentru stabilirea unor m suri de reorganizare în cadrul administra iei 
publice centrale, referitoare la minis trul i ministerul justi iei i libert ilor cet ene ti, 
sunt neconstitu ionale.

16 M. Of. nr. 869 din 22 decembrie 2008.
17 Ibidem.
18 M. Of. nr. 882 din 24 decembrie 2008.
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Ca o parantez , distinct de neconstitu ionalitatea în sine a existen ei ministrului i 
ministerului justi iei i libert ilor cet ene ti (singura formul  constitu ional  Þ ind 
aceea a ministrului i ministerului justi iei), sintagma ad ugat  titulaturii, privind 
„libert ile cet ene ti”, este prin ea îns i neconstitu ional . Astfel, Constitu ia face 
vorbire de „drepturile i libert ile fundamentale” (denumirea cap. II din titlul II), de 
„drepturile i libert ile consacrate prin Constitu ie” [art. 15 alin. (1)] sau de „drepturile 
i libert ile constitu ionale” (art. 57) – recunoscute în principiu cet enilor [art. 15 

alin. (1)], iar numai limitat str inilor i apatrizilor (art. 18) – iar nu doar de „libert ile 
cet ene ti”.

Neconstitu ionalitatea existen ei ministrului i ministerului justi iei i libert ilor 
cet ene ti produce consecin e juridice negative foarte grave, având în vedere 
importan a i competen a acestora. Astfel: sunt viciate toate actele juridice emanând 
de la acest ministru i de la acest minister – cu titlu de exemplu, se pot avea în vedere 
atribu iile extrem de importante în materia cet eniei, cooper rii judiciare inter-
na ionale, gra ierii, sistemului penitenciar, profesiilor para-judiciare (notar public, 
exe cutor judec toresc, traduc tor autorizat, expert judiciar); efectele se extind (cu 
limi t rile pe care doar teoria aparen ei le poate pune) la actele institu iilor, structurilor 
i persoanelor numite în func ie de un ministru sau minister neconstitu ional (cum ar 
Þ  actele emanând de la membrii acestor profesii para-judiciare ori de la func ionarii 
publici cu statut special din sistemul Administra iei Na ionale a Penitenciarelor); sunt 
viciate actele procurorilor, care trebuie s  î i desf oare activitatea sub autoritatea 
ministrului justi iei, iar nu altui ministru; sunt viciate toate actele Guvernului (hot râri 
i ordonan e) care au fost adoptate cu participarea (indiferent de pozi ia exprimat ) 
i/sau care sunt contrasemnate de acest ministru; sunt viciate toate actele adoptate de 

Consiliul Superior al Magistraturii, cu participarea (indiferent de pozi ia exprimat ) 
respectivului ministru; în sfâr it, sunt viciate i toate actele adoptate de Consiliul 
Suprem de Ap rare a rii (al c rui membru este acest ministru), cu participarea sa 
(indiferent de pozi ia exprimat ).

Intrarea în constitu ionalitate nu se poate face decât prin numirea, în componen a 
Guvernului, a unui ministru al justi iei (indiferent c  este persoana actualului ministru 
al justi iei i libert ilor cet ene ti ori o alt  persoan ) i prin reînÞ in area Ministerului 
Justi iei.

V. Includerea neconstitu ional  pe cale guvernamental  a pre-

edintelui Senatului în componen a Consiliului Suprem de Ap rare 

a rii

Prin O.U.G. nr. 224/2008 pentru modiÞ carea art. 5 alin. (2) din Legea nr. 415/2002 
privind organizarea i func ionarea Consiliului Suprem de Ap rare a rii19, pre edintele 
Senatului a fost inclus în componen a Consiliului Suprem de Ap rare a rii (CSAT), 
ca vicepre edinte al acestuia.

19 M. Of. nr. 899 din 31 decembrie 2008.
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Aceast  ordonan  de urgen  este în mod v dit neconstitu ional , sub mai multe 
aspecte, ea Þ ind adoptat  exclusiv pentru a satisface orgoliul unei persoane, pre edintele 
PSD i, în acela i timp, pre edintele Senatului.

În primul rând, sunt înc lcate dispozi iile art. 71 alin. (2) din Constitu ie, privind 
incompatibilit ile pentru parlamentari, calitatea de parlamentar Þ ind incompatibil  
cu exercitarea oric rei func ii publice de autoritate, cu excep ia celei de membru al 
Guvernului.

În al doilea rând, sunt violate dispozi iile constitu ionale din art. 65 alin. (2) lit. g) 
i art. 111 alin. (1) i art. 119, conform c rora CSAT este o autoritate a administra iei 

centrale de stat cu caracter autonom, aß at  sub control parlamentar direct. Or, este 
neconstitu ional ca un parlamentar (în plus, chiar pre edintele Camerei superioare) s  
Þ e i membru al organului administrativ aß at sub control parlamentar direct, un auto-
control Þ ind teoretic i iluzoriu, iar nu real i efectiv.

În al treilea rând, ordonan a de urgen  afecteaz  regimul unei institu ii fundamentale 
a statului (CSAT este o autoritate consacrat  constitu ional), ceea ce contravine 
dispozi iilor art. 115 alin. (6) din Constitu ie.

În sfâr it, nu exist  nicio urgen , nicio situa ie extraordinar  a c rei reglementare 
s  nu poat  Þ  amânat , care s  justiÞ ce adoptarea unei ordonan e de urgen , potrivit 
art. 115 alin. (4) din Constitu ie.

Pân  la adoptarea legii de aprobare a ordonan ei de urgen , când exist  posibilitatea 
sesiz rii Cur ii Constitu ionale anterior promulg rii, Pre edintele României trebuia s  
ac io neze, în virtutea rolului s u a veghea la respectarea ordinii constitu ionale, potrivit 
art. 80 alin. (2) din Constitu ie, i trebuia s  refuze calitatea pre edintelui Senatului 
de mem bru al CSAT, declan ând un conß ict juridic de natur  constitu ional , pentru a 
c rui solu ionare trebuia s  se adreseze Cur ii Constitu ionale, pe temeiul art. 146 lit. e) 
din Constitu ie.

Nu putem s  nu remarc m ipocrizia politic  maxim . În discursul din 14 ianuarie 
2009, rostit la prezentarea public  a Raportului „Pentru consolidarea statului de drept”, 
elaborat de Comisia preziden ial  de analiz  a regimului politic i constitu ional din 
România20, Pre edintele României caliÞ c  acest raport drept „substan ial, cu solu ii 
diverse, în elepte i moderate”. Or, în cuprinsul respectivului raport se sus ine 
c  solu ia constitu ional  actual , prin care exist  compatibilitate între mandatul 
parlamentar i func ia de membru al Guvernului, ar înc lca principiul separa iei 
puterilor în stat (personal, nu suntem de acord cu aceast  tez ) i se recomand  
instituirea incompatibilit ii între func ia de membru al Guvernului i cea de membru 
al Parlamentului. Or, a fortiori i chiar în cadrul constitu ional actual, nu poate Þ  
vorba de cumulul mandatului parlamentar cu calitatea de membru al unei autorit i 
administrative autonome cum este CSAT.

20 (www.presidency.ro), site accesat la 17 februarie 2009.
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VI. Suprimarea func iei legislative a Parlamentului în cazul adopt rii 

Codurilor civil, penal, de procedur  civil  i de procedur  penal  

prin asumarea r spunderii Guvernului

În discursul din 8 februarie 2009, la edin a de bilan  pe anul 2008 a Consiliului 
Superior al Magistraturii21, Pre edintele României a sus inut oportunitatea adopt rii 
Codurilor civil, penal, de procedur  civil  i de procedu  penal  prin procedura 
asum rii r spunderii. S-a ar tat c  solu ia este i rapid , i democratic , deoarece 
oricine poate depune o mo iune de cenzur , precum i faptul c  astfel se elimin  riscul 
unor amendamente care s  duc  la solu ii legislative necorelate.

Solu ia a fost sus inut  imediat public atât de primul-ministru, cât i de ministrul 
justi iei ( i libert ilor cet ene ti), ar tându-se în plus c  se vor organiza dezbateri 
cu to i profesioni tii interesa i i cu societatea civil  înainte de trimiterea codurilor în 
Parlament.

Solu ia este profund anti-democratic  i duce la suprimarea func iei legislative 
a Parlamentului, ca i la suprimarea opozi iei parlamentare. Nu contest m, în sine, 
institu ia asum rii r spunderii Guvernului pe un proiect de lege, dar aceast  procedur  
devine profund anti-democratic  în acest caz.

Pe de o parte, este vorba de elemente fundamentale ale legisla iei române ti, Codurile 
civil, penal, de procedur  civil  i de procedur  penal . Ele trebuie s  aib  legitimitatea 
democratic  a unor dezbateri i a unui vot în Parlament. De asemenea, asemenea coduri 
nu se adopt  de urgen , ci trebuie îndelung chibzuite, Þ ind f cute s  dureze.

Pe de alt  parte, în condi iile unei majorit i guvernamentale i parlamentare de 
circa trei sferturi din num rul parlamentarilor, procedura asum rii r spunderii nu 
mai poate Þ  democratic , întrucât ini ierea i/sau votarea unei mo iuni de cenzur  
sunt teoretice i iluzorii, iar nu reale i efective. Opozi iei parlamentare i se suprim  
ra iunea de a exista, nepermi ându-i-se nici m car dreptul de a se exprima, deoarece 
asumarea r spunderii nu presupune dezbateri parlamentare.

Nu în ultimul rând, Parlamentul este anihilat în rolul s u legiuitor, care presupune i 
dezbaterea parlamentar , întrucât aceasta este înlocuit  cu dezbateri informale (probabil în 
strad ) i cu persoane f r  legitimitate popular  dat  de un vot (probabil selectate de cei 
interesa i dintre yes-persons), în dispre ul v dit al democra iei parlamentare reprezentative.

Nu poate Þ  uitat nici argumentul c  se evit  astfel necorel ri legislative, cauzate 
de riscul unor amendamente parlamentare. Puterea democra iei parlamentare const  
în dezbateri contradictorii, în posibilitatea de a încerca s  modiÞ ci solu iile legislative 
propuse cu care nu e ti de acord, convingându-i pe ceilal i, aspecte care nu pot Þ  
înl turate cu preten ia absurd  c  executivul ar face o munc  perfect , iar parlamentarii 
ar risca s  o distrug . Sunt nenum rate exemple de legi asumate prin procedura r s-
punderii, de ordonan e sau de hot râri ale Guvernului (deci, acte care exprim  Þ del 
voin a Guvernului, f r  vreo interven ie parlamentar ) i pe care, ulterior, tot Guvernul 
(acela i Guvern) le-a modiÞ cat, ele dovedindu-se proaste sau foarte proaste.

21 Ibidem.
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Amintim din nou ipocrizia politic  la cel mai înalt nivel, cu raportare tot la Raportul 
Comisiei preziden iale de analiz  a regimului politic i constitu ional din România, 
caliÞ cat de eful statului drept „substan ial, cu solu ii diverse, în elepte i moderate”. 
Or, raportul preconizeaz  Þ e suprimarea institu iei asum rii r spunderii Guvernului 
(considerându-se c  Guvernul încalc  rolul de legislator al Parlamentului), Þ e limitarea 
ei la legile bugetare (solu ie extrem , pe care nu o împ rt im).

VII. Concluzii

Din cele ar tate rezult  c , în prezent, România traverseaz  o criz  grav  privind 
stabilitatea i constitu ionalitatea institu iilor sale, ceea ce submineaz  statul de drept 
i democratic.

Paradoxal este c , în moduri diferite, la aceasta concur  multe din institu iile 
fundamentale ale unei democra ii: Parlamentul, Curtea Constitu ional , Pre edintele 
României i Guvernul.

Din p cate, germenii unui regim autoritar sunt s di i cu incon tien  de chiar cei 
care au rolul de a ap ra democra ia, statul de drept i drepturile omului.


